Liege / Des altermondialistes abusivement placés sur écoute

L'Etat belge condamné

ACHARNEMENT JUDICIAIRE a I'’égard de quatre militants.
Ils seront dédommagés, a tranché le tribunal civil.

oupconnés d’appartenir a
S une « organisation crimi-
nelle » et placés sur écoute

en 2001, blanchis ensuite par la
chambre du conseil puis par la
chambre des mises, quatre mili-
tants altermondialistes viennent
d’étre réhabilités par le tribunal
civil. Estimant que l'atteinte faite
a la vie privée et a I'honneur des
inculpés était abusive, les magis-
trats ont condamné I’Etat belge a
verser 2.000 euros de dommages
et intéréts a chacun des inculpés.
Les écoutes téléphoniques, rap-
pelle en substance le tribunal,
doivent étre ordonnées avec par-
cimonie et ne doivent viser que

les personnes sur lesquelles pe-
sent de sérieux indices de culpabi-
lité.

Acharnement judiciaire

En septembre 2001, craignant
que des activistes ne viennent
perturber le sommet Ecofin de
Liege, la juge d’instruction avait
donc donné suite aux requétes
du procureur et autorisé la sur-
veillance téléphonique des qua-
tre militants. L'objectif était d’évi-
ter que le prochain sommet euro-
péen ne soit perturbé comme
l'avaient été ceux de Goteborg et
de Génes quelques semaines plus
tot. Ces militants, dont les cour-

riels et SMS furent interceptés
au seul titre qu’ils avaient appelé
aune pacifique contre-manifesta-
tion, bénéficierent deux ans plus
tard d'un non-lieu en chambre
du conseil. Puis, en septembre
2007, d’'un nouveau non-lieu,
prononcé cette fois par la cham-
bre des mises en accusation.

Déplorant I'acharnement de la
justice et regrettant que des tech-
niques spéciales puissent étre mo-
bilisées sur la base d’éléments
aussi ténus, ils s’étaient plaints
aupres du juge civil de cette intru-
sion dans leur vie privée. Le ma-
gistrat vient donc, sans ambigui-
té, de leur donner raison.

Craignant, sur base de rensei-
gnements policiers, des perturba-
tions du sommet Ecofin, le procu-
reur du Roi avait le droit, admet
le tribunal civil, de recourir a des
enquétes proactives. Tout com-
me il pouvait sembler opportun,
toujours dans le but de prévenir
d’éventuels débordements, d’ou-
vrir une instruction judiciaire.
Mais pourquoi s’acharner ainsi
sur les quatre militants ? Pour-
quoi les inculper d’appartenance
aune organisation criminelle ?

Les éléments alors recueillis
par la justice, note le tribunal ci-
vil, « ne constituaient pas des in-
dices précis que les demandeurs

auraient participé a une organi-
sation criminelle ». De fait, les
éléments prétendument a charge
n’étaient que des appels publics a
contre-manifester, un droit ga-
ranti par la Constitution.

Regrettant le manque de « pru-
dence » et de « diligence » du ju-
ge d’instruction autant que « la

Jaute » du ministere public, le ju-
ge a donc condamné I’Etat a ver-
ser 2.000 euros a chacun des ex-
inculpés.

« Clest la premiere fois quun
tribunal condamne pour lutilisa-
tion abustve de techniques spécia-
les et c’est un signal pour les parle-
mentaires », se réjouit un des
plaignants, Raoul Hedebouw.
«On peut espérer que ce juge-
ment incitera les magistrats a
plus de prudence », renchérit
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