LIEGE TRIBUNAL CIVIL

Les ecoutes etaient abusives

L 'Etat belge condamné par le tribunal civil & indemniser 4 jeunes Liégeois

Ce mavdi, le tribunal civil

. deLiége a condamné
I'Etat belge a indemniser
quatre jeunes gens qui
estimaient avoir été mis
abusivement sur écoute, en
2001. Le tribunal a accordé a
chacun d’eux un
dédommagement de 2000€
pour le préjudice subi.

Le tribunal civil a estimé que la
juged’instruction avaitcommis
unefauteenordonnantlesécou-
tes et que le parquet avait aussi
commis une faute en interje-
tantappel de la décision de non-
lieu de la chambre du conseil.
En 2001, quelques semaines
avant le sommet européen Eco-
fin de Liége, de graves incidents
avaient eu lieu au G8, a Génes.
Cet été-la, Arnaud, Didier et
Raoul organisaient une soirée
dansante sur la péniche de Xa-
vier. Avec ’accord des autorités
communales, ils mettaient aus-
si sur pied une manifestation
avec différentes organisations
remettanten causel’unioneuro-
péenne.

C’est dans ce contexte, qu'une
juge d’instruction liégeoise
avait autorisé la mise sur écou-
tetéléphonique des quatre jeu-
nes Liégeois en se basant sur la
loi... antiterroriste.

En 2007, la chambre des mises
en accusations pronongait un
non-lieu pourles poursuites me-
néescontreeux pour...organisa-
tion criminelle. La chambre
d’instruction avait eu des mots
durs pour le magistrat qui a or-
donné la mise sur écoute.

JUGE ET PARQUET FAUTIFS
Arnaud, Didier, Raoul et Xavier
auraient puenresterla. Mais les
jeunes gens avaient décidé d’as-
signer ’Etat belge devant le tri-
bunal civil. Ils réclamaient un
dédommagement pour l'intru-
sion dans leur vie privée. IIs se
plaignaientd’étre désormais "fi-
chés”.

Par la voix de leurs avocats res-
pectifs, les jeunes Liégeois
avaient invoqué une faute tant
de la juge d’instruction que du
parquet. Le tribunal civil va
dans leur sens et conclut que:
"unjuged’instruction normale-
ment diligent et prudent placé
dans les mémes circonstances
n’auraitpasestimé qu il existait
des indices sérieux de participa-
tion a une organisation crimi-
nelleetn’aurait par conséquent
pas ordonné que des écoutes teé-
léphoniques soient réalisées”.
Quantal’appelduministére pu-
blic contre la premiere décision
de non-lieu, la juge estime: "en

Arnaud, Didier et Raoul lors des plaidoiries devant le tribunal civil de Liége.

formantappel dans de telles cir-
constances, face a un dossier
quasimentvide, le Ministére pu-
blic a commis une faute, en im-
posant ainsi une nouvelle étape
deprocédureetunallongement
de cette procédure qui a encore
inévitablement entrainé pour
eux tracas et dépenses supple-

mentaires”.

" Nous sommes contents de cette
décision,nous a confié Raoul. Za
Jjuge a lancé un signal clair, no-
tamment aux parlementaires
quisonten train d'examiner les
possibilités d’étendre la Ioi.
C’est un jugement bien étaye.
Pour nous, c’est un peu une sor-
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tedelecon de citoyenneté. Nous
nenoussommes paslaissé faire.
Nous avons trouvé la décision
injuste, nous avons entamé la
procédure...etnousavonseurai-
son”.
L’Etatbelge peutencore faire ap-
pel de cette décision. «
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